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Sentenza del 23/12/2003 n. 19738

Intitol azi one:

IN  CENERE - Illeciti di sci plinari - Mani f est azi one  del

pensi ero - Esorbitanza dal limte della continenza - Possibilita

- Affernazione - Fattispecie relativa a nota a provvedi nent o

gi uri sdi zi onal e di nmodi fi ca di altro provvedi nent o adottato

dal | " annot at or e.

Massi ma:

In materia di responsabilita’ disciplinare dei mgistrati ordinari, la

liceita' dell'esercizio del diritto di nmanifestazione del pensiero puo'
essere ravvisata soltanto in presenza, fra |e altre, della condizione di
cor- rettezza dell'espressione, intesa sia conme correttezza fornale, sia
come limte sost anzi al e, i ndi vi duabil e in cio' che e strettanente
necessari o per soddi sfare |"interesse sociale al quale la considerata
mani f est azi one e’ finalizzata (Fattispecie relativa ad accertanmento di
illecito disciplinare, ritenuto i ncensurabile dalla Cassazione, perche
| ' esorbitanza dal limte di correttezza espressiva (cd. continenza) -
consistita nella redazione di wuna nota a provvedinmento giurisdizionale,
adottato da magistrati dello stesso distretto, con il quale era stato
nodi ficato il provvedi nento  giurisdizionale deliberato da un collegio
presi edut o dall'annotatore, e nell a qual e, con conportanento ritenuto
scorretto sul piano deontologico per il tono irrispettoso e senza che
potesse rilevare la fondatezza delle osservazioni, si era affermato che
giudici del gravame non avevano letto gli atti di causa <<poiche' non e
lecito pensare, in assenza di prova contraria, che..abbiano intenzional mente
voluto alterare la realta' storico processuale>> - era stata correttanente
accertata dal giudice disciplinare).

Massima tratta dal CED dell a Cassazi one.

Test o:

Svol gi ment o del processo
Con tenpestivo ricorso, | a sig.ra (...) i mpugnava i nnanzi alla
Conmmi ssione Tributaria di | Gado di Inperia |'avviso di |iquidazione
notificatele il 23 nmaggio 1994, con il quale |"'Uficio del Registro di

I nperia disponeva |a revoca delle agevolazioni di cui alla L. n.243/1993 in
relazione all'atto a rogito del notaio (...) di Inperia del 25 agosto 1993,
con il quale la ricorrente aveva acquistato nel conmune di San Renp un
appartanento da destinare ad abitazione del proprio nucleo fanmliare: |la
not i vazi one dell a revoca era fondata sulla circostanza che al nonento
del |l "acquisto la contribuente era proprietaria di una quota pari alla neta

di un altro appartamento nel nedesino conmune. A sostegno dell'inmpugnazi one
la contribuente deduceva che |'appartanmento di cui possedeva |la quota era,
per e ridotte dinmensioni e per il fatto di essere locato a terzi, inidoneo

ad essere destinato ad abitazione del proprio nucleo famliare conposto di
ci nque persone.
La Commi ssione adita, con sentenza n. 60/01/95 del 30 gennaio 1995,

depositata il prim nmarzo 1995, accoglieva il ricorso ritenendo coerente con
la ratio dell e disposizioni agevolative il valutare rilevante ai fini
del | ' agevol azi one fiscal e |"idoneita' anche soggettiva dell'immbile a

soddi sfare le esigenze abitative del nucleo famliare dell'acquirente. La
deci sione era confermata dalla Comm ssione Tributaria Regionale di Genova
che, con la sentenza in epigrafe, rigettava |'appello dell' U ficio.
Avverso tale sent enza, con atto notificato il 24 marzo 1999,
' Ammi ni strazione finanziaria  propone ricorso per cassazione con unico
nmotivo. La contribuente non si e costituita.
Motivi della decisione
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Con | "unico nmptivo di ricorso, |'Ammnistrazione finanziaria denuncia
vi ol azi one dell " art. 1, D.L. n. 16/1993, cone nodificato dalla L. n.
75/ 1993, nonche' "erroneita' della notivazione su un punto decisivo della
controversia". Ad avvi so del I ' Ammi ni st razi one, contrariamente a quanto
ritenuto dalla CTR, per definire il "concetto di idoneita' abitativa" cui e’
collegato il riconoscinmento delle agevolazioni fiscali previste dalla |egge,
non e possibile fare riferinento a paranetri di ordine soggettivo, ma solo
a paranetri di ordine oggettivo: quel <che occorre verificare e che
I"imobile di cui si tratta sia catastalnente classificato nella categoria
"A" e risponda, quindi, ai requisiti tecnici e di autonom a funzionale che
qualificano |'imobile stesso conme idoneo all'uso abitativo.

Il motivo non e fondato. L'Anm nistrazione non senbra affermare che il
possesso da parte della contribuente (di una quota) di un altro appartanento
nello stesso conune sia di per se' ragione ostativa al riconoscinento delle

agevol azioni fiscali di cui e causa: e a ben vedere |'Aministrazi one
nenmreno contesta che [|'imobile gia" posseduto (in conproprieta') dalla
contri buente non fosse idoneo, sotto il profilo soggettivo, a soddisfare |le
esigenze abitative del nucleo famliare della contribuente nedesima, ne
oppone in proposito una  eventual e mancata  di nostrazi one di tal e,
inidoneita' . La contestazione dell'Amministrazione concerne esclusivanente
il fatto che la "idoneita' abitativa" dell'immobile gia posseduto dalla
contri buente debba essere deterninata, contrarianmente a quanto ritenuto da
gi udi ce di nmerito, solo oggettivanmente, verificando la classificazione
catastale attribuita all'immbile stesso.

Ma |'assunto del | ' Ammi ni st razi one e' gia' stato ritenuto non

condivisibile da parte della giurisprudenza di questa Suprema Corte.

Infatti, proprio con riferinmento all'agevol azione prevista dal D.L. n.
155/1993, della quale era stata chiesta |'applicazione nel caso di specie,
guesta Suprema Corte ha ritenuto che tale normativa "consentiva |'estensione
dell e agevolazioni di cui trattasi anche a favore di chi acquistasse un
al 1 oggi o trovandosi nel possesso di un'altra casa che, per qualsiasi
ragione, fosse riscontrata inidonea alla sua abitazione, senza distinguere
trai notivi di siffatta inidoneita quelli di natura oggettiva, derivanti
da cause mat eri al i 0 gi uridi che dinabilita', da quelli di natura
soggettiva, in quanto legati all'inadeguatezza dell'imopbile posseduto a
soddi sfare in concreto |le esigenze abitative del conpratore in ragione delle
sue dinmensioni, caratteristiche qualitative, wecc..." (Cass. n. 2418/2003;
cfr. anche Cass. n. 7505/2001 che senbra considerare |e nodeste dinmensioni
del- I'"alloggio gia" posseduto cone requisito rilevante ai fini del giudizio
sulla idoneita' dello stesso a soddisfare le esigenze abitative de
conpratore dell'imobile per il quale si richiede |'applicazione delle
agevol azi oni previste dalla | egge).

Le nedesine affermazioni si riscontrano nella giurisprudenza di questa
Suprema Corte con riferinmento all'art.l1, D.L. n. 16/1993, cone nodificato
dalla L. n.75/1993, della cui violazione |'Anmm nistrazione si |anenta ne
ricorso in esanme: anche alla luce della disposizione di cui alla ora
richiamata normativa, che peraltro contiene una previsione identica a quella
dell"art. 16, D.L n. 155/1993, e' stato affermato che | a agevol azi one spetti

anche a chi "acquisti un alloggio, trovandosi nel possesso di altra casa
che, per qualsiasi ragione, sociale o tecnica, sia riscontrata inidonea, o
siain gual si asi nodo, i nadeguat a, ad esenpi o, per di mensi oni

caratteristiche qualitative, ecc., a soddisfare |e sue esigenze abitative"

(Cass. n. 8771/ 2000).
Peraltro, si puo' parlare in proposito di orientanmento consolidato (cfr.
Cass. n.4622/2003), <che risale perfino alle nodalita applicative della L.

n. 168/1982 con riferinmento alla quale e stato affermato che "il requisito
della "inpossidenza di altro fabbricato o porzione di fabbricato destinato
ad abitazi one" sussi ste ove il soggetto non possieda un alloggio
concretamente idoneo a sopperire ai bisogni abitativi, e, quindi, non assume
rilievo la proprieta’ di un, altro appartamento, ove |'interessato deduca e
di nostri che €esso non sia in grado, per dinensioni e conplessive
caratteristiche, di soddisfare dette esigenze" (Cass. n. 6476/1996; cfr.
anche Cass. n. 7686/2002, secondo la quale "la possidenza di un altro
alloggio non osta alla fruizione dei benefici nedesim, qualora esso, pur
munito di desti nazi one abitativa, sia inidoneo, per caratteristiche e

di nensi oni, ad offrire effettiva abitazione al conpratore ed alla sua
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famglia").

Pertanto, alla luce delle surriportate considerazioni, il ricorso deve
essere rigettato. In ragione della nancata costituzione della contribuente
non occorre provvedere sulle spese.

P.QM
La Corte suprema di cassazione rigetta il ricorso.
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